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ITIRAZIN KONUSU : 31.8.1956 giinlii, 6831 sayili Orman Kanunu’nun, 5.11.2003 giinlii, 4999 sayili
Orman Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 6. maddesiyle degistirilen 11. maddesinin birinci
fikrasinin “Bu  miiddet icinde itiraz olmaz ise komisyon kararlari kesinlesir. Bu siire hak diisiiriicii
stiredir. “bigimindeki ii¢lincli ve dordiincii ciimlelerinin Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykirilig ileri siiriilerek
iptallerine karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Maliye Hazinesine karsi agilan tapu iptali ve tescil davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 oldugu
iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in basvurmustur.

11- ITIRAZIN GEREKCESI

Bagvuru kararinin gerekge boliimii soyledir:

“Dava kadastro tespitinin kesinlesmesinden sonra agilan tapu iptali ve tecili davasidir. Davaci Zilyetlikle
kadastro tespiti sirasinda orman parseli icerisinde birakilan tasinmaz iizerinde hak iddia etmektedir. 102 ada 1 parsel
numaralt orman parselinin kadastrosu aski ilanina ¢ikarilarak 04/107/2008 tarihinde kesinlesmistir. Orman kadastrosu
islemi genel kadastro swrasinda yapildigindan kadastro kanunu geregince yapilan ¢alismalar 1 ay boyunca aski
ilanminda tutulmusg ve tutanaklar kesinlesmistir.

6831 sayili Orman Kanununun 11. maddesi geregince hak sahibi oldugunun iddia eden kisiler aski ilan siiresi
icerisinde sinirlamaya itiraz edebilecek, itiraz olmamasi halinde komisyon kararlari kesinlesecektir. Bu siirenin hak
diigtiriicii stire mahiyetinde oldugu, tapu sahibi kisilerin on yillik siire igerisinde dava agma haklarimin oldugu da aym
maddede ifade edilmistir.

Dava siirecinde alman bilirkisi raporlaryla da baglantili olarak taginmazin orman olmayan yerlerden oldugu
kanaatine varimis, davact vekilinin itirazlar da degerlendirilerek konu incelenmis ve Orman Kanunun 11.
maddesindeki “ Bu miiddet icinde itiraz olmaz ise komisyon kararlari kesinlegir. Bu siire hak diigiiriicii stiredir.”
hiikmiiniin Anayasaya aykirt oldugu vicdani kanaatine varumigtir. Séyle ki;

Anayasanmin 13. maddesi * Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’min ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasa’nin séziine ve
ruhuna, demokratik toplumun diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz”

Anayasa’'nin 35. maddesi “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar
amacwyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz” seklindedir.

Kesif sonrasi aliman orman bilirkisi raporundaki tasinmazin ézellikle memleket haritasinda ve hava
fotografinda agiklk alanda kaldigina dair yorumlar gergevesinde konuya yaklasmak énemlidir. Ciinkii kadimden beri
orman sayilan yerlerden tapuyla bile toprak kazanmak miimkiin degildir. Bu baglamda herhangi bir davada (ve
ozellikle bu davada) kadastro igleminin kesinlesmesinden sonra tapuyla hak iddia edebilmek miimkiinken davacimin
kadimden beri zilyetliginde olan ve devletin bolgede kadastro islemi yapmamas sebebiyle tapusu bulunmayan zilyedin
hak diigiiriicii stirenin ge¢mesi sebebiyle hak iddia edebilmesi miimkiin olmamaktadir. Bélgede kadastro islemlerinin
ihale yoluyla yapilmasi, kadastro teknisyenlerinin isleri hizli bir sekilde bitirebilmek igin ¢ogu zaman ozensiz
davranmasi, hatta eski tapulari tam olarak uygulamamast sebebiyle miilkiyet hakkinin 6zii zarar gérebilmektedir.
Ayrica aski ilanlarinin kéyde yapilmasi giintimiiz sartlarinda kadastro sonuglarimin tam olarak ogrenilebilmesini
engellemektedir. Ciinkii hak sahibi kisilerin ¢cogu artik kéylerde oturmamaktadir. Bu nedenle 1 aylik aski siiresi icinde
cogu zaman _hak _sahibi _kisiler kadastro islemlerinden haberdar olamamakta, bunun sonucunda tutanaklar
kesinlestiginde kadimden beri zilyetlikle arazilerini kullanan sahislar ellerinde herhangi bir tapu olmadigi i¢in orman

kadastrosuna karsi herhangi bir hak iddia edememekte ve actigi davalar hak diisiiriicii siire sebebi ile
reddedilmektedir. Aski ilani siiresinde kéyde oturan sahislar ise durumdan haberdar olarak kadastro mahkemesinde
dava agarak hak iddia edebilmektedir. Bu nedenlerle kadimden beri zilyetlikle bir tasinmazi sahiplenen kisilerin
miilkiyet hakki aski ilamimin kéyde yapimasi ve 1 ayhk siireyle smrlandirilmasi gibi teknik teferruatlarla
smwrlandirilmakta, ayrica bu 1 aylik siirenin hak diigiiriicii siire oldugu belirtilerek miilkiyet hakkinin oziine
dokunulmakta, miilkiyet haklarmun 6zii vatandaslarin  bilemeyecegi ve giiniimiiz sartlarinda ulasamayacagi
smwrlamalarla zedelenmektedir.

Anayasamin 11. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin ozlerine dokunulmaksizin simirlandirilabilecegi
belirtilmektedir. Orman kanununun ilgili maddesi miilkiyet hakkinin éziine dokunmaktadir. Soyle ki; kesif esnasinda



orman bilirkigi marifetiyle ziraat alaninda kaldigi belirlenen arazilerin sirf aski ilan siiresi gegirildigi ve bu siirenin
hak diisiiriicii siire mahiyetinde olmasi nedeniyle zilyetlerin hak iddiasi dinlenmemekte, tasinmaz memleket haritasi ve
hava fotografinda ziraat alaminda kalsa bile hak diisiiriicii stirenin gegirildigi icin taginmaz orman alaninda
kalmaktadir. Hak diigiiriicii siirenin ormanlar agisindan herhangi bir faydasimin olmadigi, diger hazine arazileri
yoniinden zilyetlikle kazanma agisindan béyle bir suimirlama yokken orman sumirlarinda dikkatsizlik sonucu birakilmis
ziraat alanlarimn zilyetlikle iktisap edilememesi, hak diisiiriicii siirenin bu durumu engellemesi agik¢a esitlik ilkesine
aykirt oldugu gibi miilkiyetin oziine miidahale mahiyetindedir. Kanun koyucu ozel durumlari goz oniine alarak
yanlhishkla orman swirlarinda birakilan ziraat alanlaryla alakali herhangi bir istisna getirmemis ve toptanci bir
yaklasimda bulunmustur.

Anayasanmin 35. maddesinde herkesin miilkiyet hakkin sahip oldugu, bu hakkin kamu yarart amaciyla
smirlandirilabilecegi  belirtilmistir.  Ormanhk alanlarim  korunmasi  tabii ki kamu yarari  kavraminin
smwrlaridahilindedir. Ancak bir¢ok dava dosyasinda (ve bu dosyada oldugu gibi) ziraat alami olarak goriinen
taginmazlarin orman surlar: dahilinde birakildigi goriilmektedir. Ziraat alanlarimin - orman igi agiklik mahiyetinde
olmast durumu hari¢ - orman suwrlar: dahilinde tutulmasimin kamu yarart agisindan herhangi bir oneminin olmadigi,
bu kisimlarin zilyetlikle kazanilabilmesinin miimkiin olmasi gerektigi izahtan varestedir. Bu baglamda zilyetlikle
kazanma kosullart olustugu yani miilkiyet karinesi oldugu halde hak diisiiriicii siire marifetiyle, ormanlik alanda
bwrakilmis ziraat alanlarmmn miilkiyetinin kazanilamamas: miilkiyet haklkinin acik ihlali niteliginde oldugu gibi bu
smirlamada herhangi bir toplum yarart da yoktur.

Bu agiklamalar dogrultusunda Anayasaya aykiri oldugu diigiiniilen hiikmiin iptali icin Anayasa’min 152.
maddesi geregince bagvuru yoluna gidilmigtir.

NETICEI TALEP :

6831 sayii Orman Kanunu 11. maddesindeki “bu miiddet iginde itiraz olmaz ise komisyon kararlar
kesinlesir, bu stire hak diistiriicii stiredir” hiikmiiniin Anayasamin 13. ve 35. maddelerine aykiri oldugu
diigtiniildiigiinden iptal edilmesine karar verilmesini talep ederim.”

I11- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurah

31.8.1956 giinlii, 6831 sayili Orman Kanunu’nun, 5.11.2003 giinlii, 4999 sayili Kanun’un 6. maddesiyle
degistirilen ve itiraz konusu kurali da igeren 11. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

“Madde 11- (Degisik: 5/11/2003-4999/6 md.) Orman kadastro komisyonlarinca diizenlenen tutanaklarin aski
suretiyle ilami, ilgililere sahsen yapilan teblig hiikmiindedir. Tutanak, harita ve kararlara karsi aski tarihinden
itibaren bir ay iginde kadastro mahkemelerine, kadastro mahkemesi olmayan yerlerde kadastro davalarina bakmakla
gorevli mahkemeye miiracaatla sinirlamaya ve 2 nci maddeye gore orman simirlart disina ¢ikarma islemlerine Cevre
ve Orman Bakanligi, Orman Genel Miidiirliigii ve hak sahibi gergek ve tiizel kigiler itiraz edebilir. Bu miiddet icinde
itiraz olmaz ise komisyon kararlart kesinlesir. Bu siire hak diigiiriicii siiredir.Ancak, tapulu gayrimenkullerde tapu
sahiplerinin, on yillik siire i¢erisinde dava agma haklart mahfuzdur.”

B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallar

Bagvuru kararinda, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine dayanilmis, 36. maddesi ise ilgili goriilmiistiir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarinca Hasim KILIC, Serruh KALELI, Alparslan ALTAN, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS,
Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ve Ziihti ARSLAN’1n katilimlartyla 11.10.2012 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Hakan ATASOY tarafindan hazirlanan isin esasia iligkin rapor, itiraz
konusu yasa kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallari ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsam

Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu tigiincii ciimlesinde, orman kadastro komisyonlarinca
diizenlenen tutanaklara kars: maddede belirtilen bir aylik siire i¢inde itiraz olmaz ise komisyon kararlarinin
kesinlesecegi, aynt maddenin dérdiincii ciimlesinde ise bu siirenin hak disiiriicii siire oldugu hiikkme baglanmustir.

Hak arama yolunu kisitlayan hak diisiiriicii siire, hakki ortadan kaldirici, yok edici isleve sahip oldugundan,
stire gectikten sonra hakkin varligindan s6z edilemez. Hak diisiiriicii siire ile kanunun belirledigi siirede dava
acilmamasi halinde hakkin sona erecegi ve bu nedenle de hakimin siireyi kendiliginden goz dniinde bulunduracag:
aciktir.

Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasinin itiraz konusu ii¢iincii climlesinde “bu miiddet” denilerek, siirenin
miktar1 ve baglangict konusunda 11. maddenin birinci fikrasinin itiraza konu olmayan diger kisimlarina atifta



bulunulmasi; fikranin son ciimlesinde ise hak diisiiriicii oldugu belirtilen siirenin gecirilmesi halinde, tapulu
gayrimenkullerde tapu sahiplerinin, on yillik siire i¢inde dava agma haklarinin mahfuz oldugunun, aksi ifadeyle,
tapusuz gayrimenkul sahiplerinin dava agma haklarinin bulunmadiginin belirtilmesi nedeniyle, itiraz konusu kuralin
diizenlendigi ciimleler yaninda, ayrica ilgili olduklar: diger yasa kurallari ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kanun’un 9. maddesinin ikinci fikrasina gére, orman kadastro tutanaklari, sinirlandirilan ormanlarin isletme
seklini, ihtiva ettikleri agag tiirlerini, miilkiyet ve diger ayni haklari, sinirda bulunan taginmaz mallarin cinsini,
maliklerinin ve isgal edenlerin ad ve soyadini, gosterilen veya verilen belgelerin tarih, numara ve nitelikleri ile ilgililer
tarafindan yapilan itirazlar1 kapsayacak sekilde diizenlenen belgelerdir.

Kanun’un 10. maddesinin birinci fikrasinda, kadastro tutanak suretlerinin haritalari ile birlikte orman kadastro
komisyonlarinca ilgili kdy, belde veya mahallelerde uygun yerlere asilmak suretiyle ilan edilecegi; 11. maddesinin
birinci fikrasinin birinci ciimlesinde, bu tutanaklarin aski suretiyle ilaninin, ilgililere sahsen yapilan teblig hitkmiinde
oldugu; ikinci ciimlesinde ise tutanak, harita ve kararlara kars1 itiraz siiresinin aski tarihinden itibaren baglamasi
ongoriilmistiir. Dolayistyla, itiraz konusu {iglincii climlede yer alan miiddet, orman kadastro tutanaklarinin aski
suretiyle ilan1 ile baslamakta ve bu ilan, ilgililere sahsen yapilan teblig hiikkmiinde olmaktadir.

7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 1. maddesinde, “Kazai merciler, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I) sayili cetvelde yer alan genel biitge kapsamindaki kamu idareleri, (II)
sayili cetvelde yer alan ézel biitgeli idareler, (I11) sayili cetvelde yer alan diizenleyici ve denetleyici kurumlar, (IV)
sayili cetvelde yer alan sosyal giivenlik kurumlart ile il 6zel idareleri, belediyeler, koy hiikmi sahsiyetleri, barolar ve
noterler tarafindan yapilacak elektronik ortam da dahil tiim tebligat, bu Kanun hiikiimlerine gére Posta ve Telgraf
Teskilati Genel Miidiirliigii veya memur vasitasiyla yapilir.” denilerek, kamu kurum ve kuruluslarinin tebligatlarini
7201 sayili Kanun hiikiimlerine gore yapmalari gerektigi belirtilmis, Kanun’un devam eden maddelerinde tebligatlarin
hangi usullerle yapilacagi diizenlenmistir. Buna gore, 6831 sayili Kanun’un 11. maddesinde 6ngdriilen ask: suretiyle
ilanin, 7201 sayili Kanun’da belirtilen tebligat usulleri arasinda yer almadigi goriilmektedir.

Ote yandan, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 713. maddesinin birinci fikrasinda, “Tapu kiitigiinde
kayith olmayan bir tasinmazi davasiz ve araliksiz olarak yirmi yul siireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran
kisi, o tasinmazin tamamu, bir pargast veya bir payi iizerindeki miilkiyet haklinin tapu kiitiigiine tesciline karar
verilmesini isteyebilir” denilerek, kisilerin olaganiistii kazandiric1 zamanagimiyla tapu kiitligiine kayitli olmayan bir
gayrimenkul {izerinde miilkiyet hakkina sahip olabilecekleri ve bu haklarini tapu kiitiigiine kaydettirebilecekleri
hiikme baglanmustir. 6831 sayili Kanun’un 11. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde, “Ancak, tapulu
gayrimenkullerde tapu sahiplerinin, on yillik siire i¢erisinde dava agma haklart mahfuzdur. ”denildiginden, climlenin
aksi ifadesinden, maddede belirtilen bir aylik siire iginde dava agmayan tapusuz gayrimenkul sahiplerinin, tapulu
gayrimenkul sahiplerinden farkli olarak, on yillik siire i¢erisinde dava agma haklarinin bulunmadigi sonucuna
ulagilmaktadir. Bu durumda, itiraz konusu kuralda yer alan bir aylik hak diisiiriicii siire, tapulu gayrimenkullerde
orman kadastro tutanaklarina itiraz siiresi olup, siirenin gegirilmesi sadece bu tutanaklarin kesinlesmesine yol agarken;
tapusuz gayrimenkullerde miilkiyet hakkindan dogan dava hakkinin ortadan kalkmasina sebep olmakta ve miilkiyet
hakkina dayali dava agma siiresi haline gelmektedir.

Daha 6nce alt1 ay olan siireyi bir aya indiren 19.4.2012 giinlii, 6292 sayili Orman Kdyliilerinin
Kalkinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Sinirlart Digina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile
Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satis1t Hakkinda Kanun’un 13. maddesinin gerekgesinde, bu siirenin Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigiince yapilan kadastro ¢aligmalarinda oldugu gibi bir aya indirilerek, hem Tapu ve Kadastro
Genel Midiirligii ile ortak hareket imkaninin artirilmasinin hem de ¢aligmalarin hizlandirilmasinin amaglandigi
belirtilmistir. Ancak, 3402 say1l1 Kadastro Kanunu’nun 12. maddesinde, 30 giinliik ilan siiresi gegtikten sonra, dava
acilmayan kadastro tutanaklarina ait sinirlandirma ve tespitlerin kesinlesecegi belirtilmekle birlikte, “Bu tutanaklarda
belirtilen hakiara, sinirlandirma ve tespitlere ait tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren on yil gegtikten sonra,
kadastrodan onceki hukuki sebeplere dayanarak itiraz olunamaz ve dava agilamaz” denilerek, hem tapulu hem de
tapusuz gayrimenkul sahiplerine dava agma hakki tanindigindan, buradaki otuz giinliik siire, 6831 sayili Kanun’un 11.
maddesinde yer alan siireden farkli olarak, sadece kadastro tutanaklarinin kesinlesmesine yol agmaktadir.

B- Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

Bagvuru kararinda, kisilerin kadimden beri zilyetliklerinde bulunan tasinmazlar1 iktisap kosullar1 olusmasina
ragmen Devletin bolgede kadastro ¢aligmasi yapmamasi nedeniyle tapu siciline kaydettiremedikleri, kadastro
islemlerinin hizli ve 6zensiz yapilmasinin yani sira, aski ilanlarmin sadece kdyde yapilmasi nedeniyle kdyde ikamet
etmeyen hak sahiplerinin kadastro iglemlerinden haberdar olmadiklart ve Kanun’da belirtilen bir aylik siire i¢cinde
kadastro iglemlerine itiraz etme imkani bulamadiklar1, bunun sonucunda da miilkiyet haklarinin tapuya dayanmamast
nedeniyle 10 y1llik siire icinde dava agamadiklari, bu nedenle itiraz konusu kuralin miilkiyet hakkinin 6ziine
dokundugu belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesine gére,
itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle, Anayasa’nin 36. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Kisiye baskasinin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla, sahibi



oldugu seyi diledigi gibi kullanma, {irlinlerinden yararlanma ve tasarruf olanagi veren miilkiyet hakki, Anayasa’nin 35.
maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis ve bu hakka ancak kamu yarari nedeniyle ve kanunla
sinirlama getirilebilecegi belirtilmistir.

Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama 6zgiirliigii giivence altina almmustir. Hak arama 6zgiirliigliniin temel
unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir. Mahkemeye erisim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar
verme yetkisine sahip bir mahkeme oniine gotiiriilmesi hakkini da kapsar. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama
Ozgiirliigii icin herhangi bir sinirlama nedeni dngoriilmemis olmakla birlikte, bunun higbir sekilde sinirlandirilmasi
miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Ozel smirlama nedeni &ngériilmemis haklarm da hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlari bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakk: diizenleyen maddede herhangi bir
siirlama nedenine yer verilmemis olsa da, Anayasa’nin bagka maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin
siirlandirtlmast da miimkiin olabilir. Dava agma hakkinin kapsamina ve kullanim kosullarmna iligkin bir kisim
diizenlemelerin hak arama 6zgiirliigliniin dogasindan kaynaklanan sinirlar1 ortaya koyan ve hakkin norm alanimi
belirleyen kurallar oldugu aciktir. Ancak, bu sinirlamalar Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykir1
olamaz.

Anayasa’nin 13. maddesine gére temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik sinirlamalar, demokratik toplum diizeninin
ve laik cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykiri olamayacagi gibi hak ve ozgiirliiklerin 6zlerine de
dokunamaz.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliiklerin en genis dlgiide saglanip gilivence altina alindig1 rejimlerdir.
Temel hak ve ozgiirliikleri biiyiik 6l¢iide kisitlayan ve kullanilamaz hale getiren sinirlamalar hakkin 6ziine dokunur.
Temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamalarin yalniz 6l¢iisii degil, kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi
ongoriilen kanun yollar1 gibi giivenceler hep demokratik toplum diizeni kavrami iginde degerlendirilmelidir. Bu
nedenle, temel hak ve ozgiirliikler, istisnai olarak ve ancak O6ziine dokunmamak kosuluyla demokratik toplum
diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu 6lgiide ve ancak kanunla sinirlandirilabilirler. Demokratik bir toplumda temel
hak ve ozgirliikklere getirilen smirlamanin, bu smirlamayla gilidillen amacin gerektirdiginden fazla olmasi
diistiniilemez. Demokratik hukuk devletinde giidiilen amag ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgili olmayan
yontemlerle yapilmamasi ve belli bir 6zgiirliigiin kullanilmasini 6nemli 6lgiide zorlastiracak ya da ortadan kaldiracak
diizeye vardirilmamasi gerekir.

Hak arama 6zgiirliigli demokratik hukuk devletinin vazgecilmez unsurlarindan biri olup tiim bireyler agisindan
miimkiin olan en genis sekilde giivence altina alinmalidir. Diger taraftan, hukuki islem ve kurallarin siirekli dava
tehdidi altinda bulunmasi hukuk devletinin unsurlari olan hukuki istikrar ve hukuki giivenlik ilkeleriyle bagdasmaz.
Bu nedenle hak arama ozgiirligii ile hukuki istikrar ve hukuki giivenlik gerekleri arasinda makul bir denge
gozetilmelidir. Dava konusu kuralla getirilen siire sinirlamasinin, kamu diizeniyle ilgili olan kadastro islemlerinin
hizlandirilmasini ve diizenli bir tapu sicilinin olusmasini amagladigi anlasilmaktadir. Orman kadastro tutanaklarinin
her an dava tehdidi altinda bulunmasi, tutanaklarin kesinlesmesine engel olarak kamu hizmetinin aksamasina neden
olacagindan, agilacak davalar i¢in bir siire sinirlamasi getirilmesinde kamu yarar1 bulunmaktadir.

Tutanaklarin aski suretiyle ilan edilerek baslayan ve ilgililere sahsen yapilan teblig hitkkmiinde oldugu kabul
edilen bir aylik hak diisiiriicii siire, tapusuz gayrimenkul sahiplerinin kadastrodan 6nceki hukuki sebeplere dayanarak
dava agma hakkini ortadan kaldirdigindan, kisilerin miilkiyet haklarinin sona ermesine sebep olmaktadir. Bu niteligi
ile itiraz konusu kural, kisisel yarar ile kamu yarar1 arasindaki dengeyi bozarak, hak arama 6zgiirliigiiniin ve miilkiyet
hakkiin 6lgiisiiz bigimde siirlandirilmasina, hakkin 6ziine dokunarak kullanilamaz hale gelmesine yol agacak
niteliktedir.

Nitekim, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de 10.3.2009 giinlii, “Rimer ve digerleri/Tiirkiye” kararinda,
Kanun’da orman kadastro komisyonlarinca diizenlenen tutanaklara karsi dava agmak igin dngdriilen siirenin ancak
ilgili sahsin etkin ve yeterli bir sekilde bilgi sahibi olmasindan sonra baslayabilecegi, bu tutanaklarin kdy kahvesinde
ilan edilmesinin dogru ve gerektigi sekilde teblig igin yeterli olmadigi, tabiat ve ormanlarm, daha genel anlamda
¢evrenin korunmasi amaciyla miilkiyet hakk: gibi bazi temel haklara miidahalede bulunulabilecegi ancak miilkiin
gergek degerine gore makul kabul edilebilecek bir tazminat 6demeden miilkiyetten mahrum birakmanin 1 No’lu EK
Protokol’tin 1. maddesi bakimindan asir1 zarar olusturdugu, dolayisiyla, miilk sahiplerine higbir tazminat
6denmemesinin, kamu yarari ile temel insan haklarinin korunmasi arasinda olusturulmasi gereken dogru dengeyi
basvuranlar aleyhine bozdugu sonucuna varmustir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykiridir. iptali gerekir.

VI- IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

Anayasa’nin 153. maddesinin igiincii fikrasinda, “Kanun, kanun hiikmiinde kararname ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten
kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez” denilmekte, 6216 sayili Kanun’un
66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural tekrarlanmaktadir.

31.8.1956 giinlii, 6831 sayili Orman Kanunu’nun, 5.11.2003 giinlii, 4999 sayili Kanun’un 6. maddesiyle



degistirilen 11. maddesinin birinci fikrasinin “Bu miiddet iginde itiraz olmaz ise komisyon kararlar: kesinlesir. Bu siire
hak diisiiriicii siiredir” bigimindeki {iglincii ve dordiincii ciimlelerinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal
bosluk, kamu yararimn ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden, Anayasa’nin 153. maddesinin igiincii fikras: ile 6216
sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi geregince bu bende iliskin iptal hiikkmiiniin, kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesi uygun gorilmiistiir.

VII- SONUC

31.8.1956 giinlii, 6831 sayili Orman Kanunu’nun, 5.11.2003 giinlii, 4999 sayili Orman Kanununda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun’un 6. maddesiyle degistirilen 11. maddesinin birinci fikrasinin “Bu miiddet icinde itiraz
olmaz ise komisyon kararlart kesinlesir. Bu siire hak diisiiriicii siiredir.” bigimindeki {iglincli ve dordiincii
ciimlelerinin Anayasa’ya aykirt olduklarina ve IPTALLERINE, iptal hiikiimlerinin, Anayasa’nin 153. maddesinin
tgiincii fikrasi ile 30.3.2011 giinlii, 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un  66. maddesinin  (3) numarali fikras1  geregince, KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, 22.5.2013 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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